
ھھھهل كانن «االإمامم االأعظم» منكراا للسنة٬، مزددرریياً للدیين االإسلامي؟! 

محمد االسعیيد مشتھهريي 

إإنن االبحث في تارریيخ االفرقق وواالمذااھھھهب االإسلامیية بحث شاقق٬، یيتطلب االاططلاعع على أأمھهاتت 
كتب االتارریيخ للوقوفف على ما أأجمع علیيھه االمؤررخونن من حقائق تارریيخیية٬، بعیيداا عن 
االمعالجاتت االمذھھھهبیية االتي حملت ررووحح االتفرقق وواالتخاصم وواالتكفیير بیين أأتباعع االفرقق 
االمختلفة٬، حتى أأصبح االتفرقق في االدیين ھھھهو االسمة االممیيزةة للمسلمیين٬، تحمیيھه مؤسساتھهم 

االدیينیية٬، ووتقاتل في سبیيل االدفاعع عنھه. 

عندما ظظھهرتت االفرقق وواالمذااھھھهب االكلامیية االعقدیية٬، مع بداایية االقرنن االثاني االھهجريي٬، كانت 
ھھھهناكك مدررستانن: «مدررسة االحدیيث»٬، ووتسمى «مدررسة االمدیينة»٬، وومكانھها مدیينة ررسولل 

الله٬، وو«مدررسة االرأأيي» ووتسمى «مدررسة االعرااقق» وومكانھها االكوفة. 

أأوولا: ظظھهرتتْ «مدررسة االحدیيث» في مدیينة ررسولل الله على یيد االتابعیين٬، كسعیيد بن 
االمسیيب «تت٩۹٤ھھھهـ»٬، ووعُرووةة بن االزبیير٬، «تت٩۹٤ھھھهـ»٬، ووغیيرھھھهما٬، ووااكتملت ملامحھها في 
عصر االإمامم مالك بن أأنس «تت ١۱٧۷٩۹ھھھهـ» إإمامم دداارر االھهجرةة٬، ووأأھھھهم ھھھهذهه االملامح أأنن یيكونن 

االحدیيث حاكما على االرأأيي. 

لقد كانن أأصحابب «مدررسة االحدیيث» یيثقونن ثقة كبیيرةة في االأحاددیيث االتي یيروووونھها٬، 
ووكانواا یيقدمونن أأحاددیيثھهم على أأحاددیيث أأھھھهل االشامم وواالعرااقق٬، باعتبارر أأنھهم أأھھھهل االمدیينة٬، 
االمتمسكونن بسُنة االنبي٬، وولذلك جعلواا من شرووطط صحة االحدیيث مواافقتھه لعمل أأھھھهل 

االمدیينة. 

وولقد ااتھهم أأھھھهل االمدیينة أأھھھهل االعرااقق بوضع االأحاددیيث٬، لأنھهم یيقدمونن االعقل على االنص٬، 
ً فیيعودد في  حتى قالل االمحدثث االزھھھهريي «تت١۱٢۲٤ھھھهـ»: «یيخرجج االحدیيث من عندنا شبراا
»٬، لذلك كانن مالك یيسمي االكوفة: «دداارر االضربب»٬، یيقصد ضربب  ً االعرااقق ذذررااعا

االأحاددیيث٬، أأيي صناعتھها!! 

وواالسؤاالل: إإذذاا كانن االأمر كذلك٬، ووكانت ھھھهذهه ھھھهي االبیيئة االمذھھھهبیية االتخاصمیية االتي اانطلقت 
منھها االفرقق وواالمذااھھھهب االعقدیية في االقرنن االثاني االھهجريي٬، فلماذذاا لم یيخرجج من مدیينة 
ررسولل الله٬، «كتابب جامع للحدیيث االنبويي»٬، یيكونن حجة یيرُجع إإلیيھه لمعرفة االحدیيث 

االصحیيح؟!  



ثانیيا: لقد كانن للكوفیيیين ددوورر ررئیيسي في نصرةة االإمامم علي٬ِ، ووااتخاذذ االكوفة عاصمة للدوولة 
االإسلامیية٬، وونظراا لانفتاحح االحیياةة االفكریية في االعرااقق٬، ظظھهرتت االمذااھھھهب االكلامیية االمختلفة٬، 
من معتزلة وومرجئة ووغیيرھھھهما٬، ووكانت تضع االأحاددیيث لإثباتت صحة ووحجیية مذااھھھهبھها!! 

ووبعد اانتقالل علي بن أأبي ططالب إإلى االكوفة٬، ووجعلھها عاصمة االخلافة٬، ووتولى تعلیيم أأھھھهلھها٬، 
ااكتملت ملامح «مدررسة االرأأيي»٬، ووساعدهه في ذذلك عبد الله بن مسعودد٬، ووسعد اابن أأبي 
ووقاصص٬، ووعمارر بن یياسر٬، ووأأبو موسى االأشعريي٬، ووأأنس بن مالك٬، ووحذیيفة بن االیيمانن٬، 

ووعمراانن بن حصیين٬، ووكثیير من فقھهاء االصحابة.  

لقد كانن عبد الله بن مسعودد یيعتمد كثیيرًاا على االرأأيي وواالاجتھهادد في فتاووااهه٬، ووكانن من 
تلامیيذهه عَلْقمة بن قیيس االنخعي٬، ووعن علقمة أأخذ إإبرااھھھهیيم بن یيزیيد االنخعي االعلم٬، ووعن 
إإبرااھھھهیيم أأخذ حمادد بن أأبي سلیيمانن االعلم٬، ووعن حمادد أأخذ أأبو حنیيفة االنعمانن االعلم٬، ووكانن 

من أأشھهر أأئمة «مدررسة االرأأيي» في االنصف االأوولل من االقرنن االثاني االھهجريي. 

یيقولل اابن خلدوونن في مقدمتھه: «ووكانن االحدیيث قلیيلاً في أأھھھهل االعرااقق٬، فاستكثروواا من 
االقیياسس وومھهروواا فیيھه٬، فلذلك قیيل (أأھھھهل االرأأيي)٬، ووكانن أأھھھهل االحجازز أأكثر رروواایيةً للحدیيث من 
أأھھھهل االعرااقق..٬، وواالإمامم أأبو حنیيفة إإنما قلَّتْ رروواایيتھه للحدیيث لما شددد في شرووطط االروواایية 

وواالتحمل». 

وواالسؤاالل: إإذذاا كانن االأمر كذلك٬، ووووقف كبارر ووفقھهاء االصحابة بجواارر خلیيفة االمسلمیين علي 
بن أأبي ططالب في االكوفة٬، یيعُلمّونن االناسس ددیينھهم٬، فلماذذاا لم یيخرجج من االعرااقق٬، «كتابب 

جامع للحدیيث االنبويي»٬، یيكونن حجة یيرُجع إإلیيھه لمعرفة االحدیيث االصحیيح؟!  

لماذذاا ظظھهرتت أأصح االكتب االجامعة للحدیيث االنبويي٬، االتي یيتبعھها االمسلمونن االیيومم٬، في 
االقرنیين االثالث وواالراابع االھهجریيیين٬، فظھهر عند أأھھھهل االسُنة صحیيح االبخارريي «تت٢۲٥٦ھھھهـ» 
ووظظھهر عند االشیيعة صحیيح االكافي «تت٣۳٢۲٩۹ھھھهـ»٬، بعد أأنن اانتشرتت االمذااھھھهب االعقدیية 

االتخاصمیية االتكفیيریية بیين االمسلمیين؟! 

لماذذاا لم یيظھهر «االكتابب االجامع للحدیيث االنبويي» في االقرنن االأوولل أأوو االثاني٬، إإذذاا كانت 
ھھھهذهه االأحاددیيث حقا «سُنة نبویية» مبیينة وومكملة لأحكامم االقرآآنن؟! ووھھھهل یيشفع لأئمة االسلف 

قولھهم: إإنن أأئمة االقرنیين االأوولل وواالثاني كانواا أأئمة في االفقھه وولیيس في االحدیيث؟!  

أألم یيكن كتابب الله في بیيوتت االمسلمیين وومساجدھھھهم؟! فأیين «االكتابب االجامع للحدیيث 
االنبويي»٬، االذيي یيدّعي أأئمة االسلف وواالخلف أأنھه حمل االوحي االإلھهي٬، وواالذيي من االمفترضض 



أأنن یيكونن موجودداا بعد ووفاةة االنبي مع كتابب الله في بیيوتت االمسلمیين وومساجدھھھهم٬، لیيكونن 
حجة وومرجعًا لھهم؟! 

إإنھه یيستحیيل أأنن یيخرجج علیينا في یيومم من االأیيامم مَن یيخبرنا بأنن ھھھهذاا «االكتابب االجامع 
للحدیيث االنبويي» موجودد مع كتابب الله في بیيوتت االمسلمیين وومساجدھھھهم٬، منذ عصر 

االرسالة ووإإلى یيومنا ھھھهذاا٬، لأننا سنسألل: أأیين ھھھهو؟!  

فلماذذاا خدعع أأئمة االفرقق وواالمذااھھھهب االمختلفة االمسلمیين٬، ووجعلوھھھهم یيعیيشونن في عالم 
«االمروویياتت»٬، بدعوىى أأنھها من االدیين االإلھهي االذيي یيكفر منكرهه؟! 

إإنن من أأشھهر مذااھھھهب أأھھھهل االسنة مذھھھهب االإمامم أأبي حنیيفة االنعمانن «تت١۱٥٠۰ھھھهـ»٬، االذيي 
كانن یيرىى أأنن «االإمامة» لیيست أأصلا من أأصولل االإیيمانن٬، ووكانن معاصراا لإمامم االشیيعة 
جعفر االصاددقق «تت ١۱٤٨۸ھھھهـ»٬، االذيي كانن یيرىى أأنن «االإمامة» أأصل من أأصولل االإیيمانن٬، 
ووأأنن علیياً كانن أأحق بھها بعد ووفاةة االنبي٬، فلماذذاا تفرقق االإمامانن في االدیين٬، وولم یيجتمعا على 

مذھھھهب ووااحد٬، ھھھهو ما كانن علیيھه االنبي ووصحبھه االذیين ررضي الله عنھهم؟! 

تعالواا نلقي نظرةة سریيعة على ھھھهذهه االبیيئة االمذھھھهبیية االتخاصمیية االتي سبقت عصر تدوویين 
أأمھهاتت كتب االفرقق وواالمذااھھھهب االمختلفة٬، في االقرنیين االثالث وواالراابع االھهجریيیين٬، وونضربب 
االمثل بالإمامم االأعظم أأبي حنیيفة االنعمانن٬، «تت١۱٥٠۰ھھھهـ»٬، االذيي اانطلقت في ووجھهھه سھهامم 

االتخاصم وواالتكفیير٬، ووااتھُهم بمعصیية الله ووررسولھه. 

(أأوولا): لم یيروو االبخارريي «تت٢۲٥٦ھھھهـ»٬، وومسلم «تت٢۲٦١ًً۱ھھھهـ» عن أأبي حنیيفة حدیيثا 
ووااحدًاا٬، بل ااعتبرهه االبخارريي من االضعفاء االمترووكیين٬، ووررووىى في تارریيخھه االصغیير أأنن 
ا نعُي أأبو حنیيفة قالل: «االحمد  ٬، كانن یينقض االإسلامم عرووةة٬، ما وُولد في االإسلامم  سفیيانن لمََّ
أأشأمم منھه»٬، ووقالل في االتارریيخ االكبیير: «كانن أأبو حنیيفة مرجئا٬ً، سكتواا عن ررأأیيھه ووعن 

حدیيثھه».  

لماذذاا قالل االبخارريي «تت٢۲٥٦ھھھهـ»٬، بعد قرنن من االزمن عن أأبي حنیيفة «تت١۱٥٠۰ھھھهـ»: 
«سكتواا عن ررأأیيھه ووعن حدیيثھه»٬، لأنھه كانن «مرجئاً»؟! 

كما یيرىى اابن حبانن «تت٣۳٥٤ھھھهـ» عدمم جواازز االاعتمادد على رروواایياتت أأبي حنیيفة فیيقولل: 
ً لـ «االإررجاء»٬، وواالدااعیية  «وومن جھهة أأخرىى لا یيجوزز االاحتجاجج بخبرهه لأنھه كانن ددااعیيا
ً على أأنّن أأئمة  إإلى االبدعع لا یيجوزز أأنن یيحُتج بھه عند أأئمتنا قاططبة٬، لا أأعلم بیينھهم خلافا

االمسلمیين ووأأھھھهل االورَرعع في االدیين في جمیيع االأمصارر ووسائر االأقطارر جرّحوهه». 



فماذذاا یيعني: أأنن أأبا حنیيفة كانن ددااعیياً لـ «االإررجاء»٬، ووأأنن االإررجاء بدعة لا یيجوزز أأنن یيحُتج 
بصاحبھها عند أأئمة أأھھھهل االسُنة قاططبة؟! 

یيقولل اابن منظورر٬، في لسانن االعربب٬، ماددةة «ررجا»: «االمرجِئة صنف من االمسلمیين 
یيقولونن: االإیيمانن (قولل بلا عمل)٬، كأنھهم قدَّمواا االقولل ووأأررجؤوواا االعمل٬، أأيي أأخّرووهه٬، لأنھهم 

یيروونن أأنھهم لو لم یيصلوّاا وولم یيصومواا لنجَّاھھھهم إإیيمانھهم». 

وویيقولل اابن عبد االبر «تت٤٦٣۳ھھھهـ»٬، في «االإنتقاء في فضائل االثلاثة االأئمة االفقھهاء»٬، بابب 
َّ بھه أأبو حنیيفة: «ممن ططعن علیيھه ووجرحھه أأبو عبد الله محمد بن إإسماعیيل  ذذكر ما ذُذمم
االبخارريي٬، فقالل في كتابھه في االضعفاء وواالمترووكیين: أأبو حنیيفة االنعمانن بن ثابت االكوفي٬، 
قالل نعیيم بن حمادد: نا یيحیيى بن سعیيد وومعاذذ بن معاذذ٬، سمعا سفیيانن االثورريي یيقولل: قیيل: 

ااستتُیيب أأبو حنیيفة من االكفر مرتیين»!! 

هه كثیيرًاا من أأخبارر  وویيقولل: «كثیير من أأھھھهل االحدیيث ااستجاززوواا االطعن على أأبي حنیيفة لرددِّ
االآحادد االعدوولل؛ لأنھه كانن یيذھھھهب في ذذلك إإلى عرضھها على ما ااجتمع علیيھه من االأحاددیيث 

اا».  وومعاني االقرآآنن٬، فما شذَّ عن ذذلك ررددَّهه ووسمّاهه شاذًذّ

إإذذنن فقد كانن لأبي حنیيفة موقف من االأحاددیيث عامة٬، لأنن معظمھها آآحادد!! 

وویيقولل اابن عبد االبر بعدھھھها: «ووكانن مع ذذلك أأیيضًا یيقولل: االطاعاتت من االصلاةة ووغیيرھھھها لا 
یيسُمى إإیيمانا٬ً، ووكل مَن قالل من أأھھھهل االسنة: االإیيمانن قولل ووعمل٬، یينكروونن قولھه 

وویيبدّعونھه».  

إإذذنن فقد كانن لأبي حنیيفة موقف من مسألة «االإیيمانن قولل ووعمل»٬، فھهو یيذھھھهب مذھھھهب 
«االمرجئة»، االذیين یيقولونن إإنن االإیيمانن تصدیيق ووقولل بلا عمل٬، ووبذلك یيخرجونن االأعمالل 

من مسمى االإیيمانن٬، فمن قالل االإیيمانن لا یيزیيد وولا یينقص٬، فھهو مرجئ.  

وویيقولل االشھهرستاني «تت٥٤٨۸ھھھهـ» في االملل وواالنحل عن االمرجئة: «یيقولونن: لا تضر مع 
االإیيمانن معصیية٬، كما لا تنفع مع االكفر ططاعة». 

وولا أأرریيد أأنن أأشغل االقاررئئ االكریيم بالخلافف االقائم بیين االمحدثیين ووأأصحابب االمذااھھھهب 
االكلامیية حولل «االإررجاء» ووططواائفھه االمختلفة٬، ووھھھهل االأعمالل ددااخلة في االإیيمانن أأمم لا٬، 
ووھھھهل االإیيمانن یيزیيد وویينقص٬، وویيكفي أأنن نعلم أأنھهم عندما ووجدوواا أأنن من أأئمة مذااھھھهب أأھھھهل 
االسُنة من یيعتقدوونن في «االإررجاء»٬، قسّموهه إإلى قسمیين: مرجئة أأھھھهل االسنة٬، وومرجئة أأھھھهل 

االضلالة٬، لإخرااجج أأئمة أأھھھهل االسنة٬، كأبي حنیيفة ووتلامیيذهه٬، من دداائرةة االضلالل!!     



وواالسؤاالل: إإذذاا كانن أأبو حنیيفة لم یيتُھهم بالضلالل٬، فلماذذاا كل ھھھهذاا االتجریيح وواالعدااء٬، االذيي 
مُلئت بھه أأمھهاتت االكتب٬، من أأئمة ووفقھهاء االمذااھھھهب االأخرىى؟! 

(ثانیيا): ررووىى االخطیيب االبغداادديي٬، «تت٤٦٣۳ھھھهـ»٬، في تارریيخ بغداادد٬، عن أأبي ززررعة 
االرااززيي «تت٢۲٦٤ھھھهـ»: كانن أأبو حنیيفة جھهمیيا٬، ووكانن محمد بن االحسن جھهمیيا٬، ووكانن أأبو 
یيوسف جھهمیيا٬، إإلى آآخر أأئمة االمذھھھهب االحنفي٬، ووقد ذذھھھهب االبعض إإلى كفر االجھهمیية بسبب 

قولھهم بخلق االقرآآنن٬، ووكذلك مخالفتھهم للسنة في االصفاتت االإلھهیية٬، ووغیير ذذلك أأیيضاً. 
قالل اابن عبد االبر في «جامع بیيانن االعلم ووفضلھه»: قالل یيحیيى بن معیين: إإنن أأھھھهل االحدیيث 
یيفُْرِططونن في أأبي حنیيفة ووأأصحابھه٬، ووبعض االذیين اانتقدوواا أأبي حنیيفة ھھھهم فعلاً أأصحابب 
ً على االأحنافف وواالحنابلة٬، كما  ً متعصبا تعصب مذھھھهبي٬، فالخطیيب االبغداادديي كانن شافعیيا
ً ووحدّةة  ذذكر اابن عبد االھهادديي٬، ووقد رردد علیيھه اابن االجوززيي االذيي لم یيكن أأقل منھه تعصبا

لمذھھھهب االحنابلة٬، ووكثیير من االأقواالل االتي نقلھها االخطیيب في ذذمم أأبي حنیيفة لا تصح.  

وو«االجھهمیية» فرقة كلامیية تنُسب إإلى جھهم بن صفواانن٬، یيجعلونن   صفة ووااحدةة ووھھھهي 
صفة االوجودد االمطلق٬، وویيفسروونن أأسماء الله االحسنى بمخلوقاتت منفصلة٬، فاسم «االقويي» 
ااسم لذااتت خلقھها الله للقوةة٬، ووھھھهكذاا باقي االأسماء عباررةة عن ددلالاتت على ذذووااتت منفصلة 
عن ذذااتت الله تعالى٬، وویيقولونن یيكفي في االإیيمانن االمعرفة فقط٬، فإبلیيس عندھھھهم مؤمن٬، وولم 

یيكفر لعدمم االإیيمانن٬، ووإإنما كفر لمخالفتھه أأمر الله. 

فھهل شھهد االنبي ووصحبھه في عصر االرسالة٬، ھھھهذاا االتخاصم االمذھھھهبي٬، ووھھھهذهه االمذااھھھهب 
االكلامیية٬، االتي یيدّعي أأصحابھها أأنھهم متمسكونن بكتابب الله ووسُنة ووسولھه؟! 

(ثالثا): یيقولل االمحقق االشیيخ عبد االفتاحح أأبو غدةة في تعلیيقھه على كتابب «قوااعد في علومم 
االحدیيث» للمحدثث االفقیيھه ظظفر أأحمد االعثماني: «وولا یيخلو كتابب أألف بعد محنة االإمامم 
أأحمد (تت٢۲٤١۱ھھھهـ) في االرجالل٬، من االبعد عن االصواابب كما لا یيخفى على أأھھھهل االبصیيرةة٬، 

االذیين ددررسواا تلك االكتب بإمعانن».  

 رریيب فیيھه٬، ووذذكر االأددلة  ثم یيذكر االشیيخ أأنن تحامل االبخارريي على أأبي حنیيفة ثابت لا
 ذذلك٬، وولكن ما سببھه؟! یيقولل االشیيخ٬، نقلا عن االمحدثث «ظظفر»: «إإنن اانحراافف  على
االبخارريي عن أأبي حنیيفة منشؤهه صحبة االبخارريي لنعیيم بن حمادد االمرووززيي٬، ووقد كانن نعیيم 

شدیيد االتعصب على أأبي حنیيفة٬، فتأثر االبخارريي بھه».   

إإنن بیين االبخارريي ووأأبي حنیيفة قرنن من االزمن٬، ووھھھها ھھھهي أأززمة االتخاصم االمذھھھهبي تسريي في 
ددماء االمسلمیين٬، فیيتأثر االبخارريي بمذھھھهب صحبھه نعیيم بن حمادد٬، فإذذاا ذذھھھهبنا إإلى «االمیيزاانن» 



ووما قالھه االذھھھهبي في ترجمة نعیيم٬، نجدهه یيقولل: قالل االأززدديي: كانن نعیيم ممن یيضع االحدیيث 
في تقویية «االسُنة»٬، ووحكایياتت مزووررةة في ثلب االنعمانن أأبي حنیيفة كلھها كذبب». 

وویيداافع االشیيخ االمحقق عبد االفتاحح أأبو غدةة عن أأبي حنیيفة٬، أأمامم تحامل االبخارريي علیيھه 
فیيقولل: «ھھھهذاا یيحیيى بن معیين ھھھهو ممن أأخذ عن خاصة أأصحابب أأبي حنیيفة٬، ووخالطھهم 
ووصاحبھهم٬، فعرفھه حق االمعرفة بالصحبة االطویيلة لھهم٬، ووھھھهو شیيخ االبخارريي وومسلم ووأأبي 

ددااوودد ووأأحمد بن حنبل ووأأبي حاتم ووھھھهو إإمامم االجرحح وواالتعدیيل بالاتفاقق». 

 حنیيفة وویيوثقھه في االحدیيث٬، وویيثني على حفظھه  وویيقولل: «ھھھهذاا االإمامم ھھھهو االذيي یيزكي أأبا
فیيقولل: لا یيحدثث إإلا بما یيحفظھه٬، وولا یيحدثث بما لا یيحفظ٬، وویيقولل أأیيضا: ما سمعت أأحدًاا 
 من غیيرهه٬، لقربھه منھه ززماناً وومكانا٬ً،  ضعفھه٬، فابن معیين أأددررىى بأبي حنیيفة٬، ووأأعلم بھه
وولكثرةة مخالطتھه لأصحابب أأبي حنیيفة ووأأخذهه عنھهم٬، فقولل اابن معیين في توثیيق أأبي حنیيفة 
ھھھهو االمتبع٬، لا قولل االبخارريي أأوو من تابعھه٬، ممن وولد بعد ووفاةة أأبي حنیيفة بدھھھهر أأوو ددھھھهورر٬، 

وونقل لھه عنھه نقل مشوهه٬، أأوو ددااخلھه تعصب علیيھه».  

ثم اانظر ماذذاا قالل بعدھھھها: «فإذذاا تكلم یيحیيى بن معیين سكت مثل االبخارريي وومسلم وواالنسائي 
وواابن عديي٬، وواالدااررقطني وومن ددوونھهم٬، سكت كل ھھھهؤلاء مسلمیين لھه٬، ووقد شھهدوواا لھه بتفرددهه 

بمعرفة االرجالل عامة ووأأذذعنواا لإمامتھه بذلك». 

وویينقل االشیيخ شھهاددةة علي بن االمدیيني٬، ووھھھهو شیيخ االبخارريي٬، في توثیيق أأبي حنیيفة فیيقولل: 
«فمثل ھھھهذاا االإمامم إإذذاا ووثق أأبا حنیيفة ووھھھهو بعھهدهه أأقربب٬، ووبزمنھه ووسیيرتھه أأعرفف ووجرحھه 
االبخارريي٬، ووعلى فرضض خلو جرحح االبخارريي من االدوواافع وواالمؤثرااتت٬، من دداافع تعصب أأوو 
نقل مدخولل أأوو ااختلافف مذھھھهب٬، إإذذ أأبو حنیيفة فقیيھه وومن (أأھھھهل االرأأيي)٬، وواالبخارريي محدثث٬، 

لا یيحتمل االتوسع في االرأأيي». 

ثم یيأتي إإلى بیيانن «االإشكالل االعقديي» االذيي كانن بیين أأبي حنیيفة وواالبخارريي فیيقولل: «ووأأبو 
حنیيفة لا یيرىى أأنن االإیيمانن قولل ووعمل٬، یيزیيد وویينقص٬، وواالبخارريي یيرىى أأنن االإیيمانن قولل 
ووعمل٬، یيزیيد وویينقص٬، فتوثیيق شیيخھه علي بن االمدیيني مقدمم بلا رریيب على جرحح تلمیيذهه 

االبخارريي». 

(رراابعا): لقد أأعلن أأبو حنیيفة عن موقفھه من االأحاددیيث٬، االمنسوبة إإلى االنبي٬، فقالل في 
للَ عَلیَْيناَ بعَْضَ االأقَاَوِویيل٬ِ، لأخََذْناَ مِنْھهُ  «االعالم وواالمتعلم»٬، قالل الله عز ووجل: «وَولوَْ تقَوََّ

باِلْیيمَِیين٬ِ، ثمَُّ لقَطََعْناَ مِنْھهُ االْوَتیِين٬َ، فمََا مِنْكُمْ مِنْ أأحََدٍ عَنْھهُ حَاجِزِیينَ». 



«وونبي الله لا یيخالف كتابب الله تعالى٬، وومخالف كتابب الله لا یيكونن نبي الله٬، فردد كل ررجل 
اا على االنبي٬، وولا تكذیيباً لھه٬،  یيحُدثث عن االنبي صلى الله علیيھه ووسلم بخلافف االقرآآنن لیيس رردّدً
وولكنھه رردد على من یيحُدثث عن االنبي٬، صلى الله علیيھه ووسلم٬، بالباططل وواالتھهمة ددخلت علیيھه٬، 

لیيس على نبي الله».  

وولقد بیينّ االبزددوويي٬، في أأصولھه٬، ووجھهة نظر االأحنافف في حكم االحدیيث االمخالف للكتابب٬، 
فیيقولل بعد أأنن ذذكر أأنھه منقطع اانقطاعاتت باططنیية:  

«إإنن االكتابب ثابت بیيقیين٬، فلا یيتركك بما فیيھه شبھهة «یيعني بخبر االآحادد»٬، وویيستويي في ذذلك 
االخاصص وواالعامم٬، وواالنص وواالظاھھھهر٬، حتى إإنن االعامم من االكتابب لا یيخص بخبر االوااحد 
عندنا٬، خلافاً للشافعي٬، ررحمھه الله٬، وولا یيزاادد على االكتابب بخبر االوااحد عندنا٬، وولا یيتركك 
ا؛ لأنن االمتن أأصل٬، وواالمعنى  االظاھھھهر لھه من االكتابب٬، وولا یينسخ بخبر االوااحد ووإإنن كانن نصًّ
فرعع لھه٬، وواالمتن من االكتابب فوقق االمتن من االسُنة٬، لثبوتھه ثبوتاً بلا شبھهة فیيھه٬، فوجب 

االترجیيح بھه قبل االمصیير إإلى االمعنى». 

لقد كانن منھهج أأبي حنیيفة في االتعامل مع مروویياتت االرووااةة٬، أأنھه یيشترطط لصحتھها شرووططاً لم 
یيواافقھه علیيھها االمحدثونن االذیين ظظھهروواا بعدهه بقرنن من االزمن٬، وولذلك عندما تركك االإمامم 
مالك «تت ١۱٧۷٩۹ھھھهـ» االذيي كانن معاصراا لأبي حنیيفة٬، االعمل بحدیيث «االبیيعانن بالخیيارر»٬، 
لرأأيي ووااجتھهادد ررااجح عندهه٬، ظظھهر من یيقولل: یيسُتتابب مالك٬، فإنن تابب ووإإلا ضربت عنقھه!! 

یيقولل أأحمد بن حنبل «تت٢۲٤١۱ھھھهـ» في «االعلل»: بلغ اابن أأبي ذذئب (االمحدثث االمدني) أأنن 
مالكا لم یيأخذ بحدیيث «االبیيعانن بالخیيارر» فقالل: یيستتابب٬، فإنن تابب٬، ووإإلا ضربت عنقھه»!! 
ثم اانظر ماذذاا قالل أأحمد بن حنبل عن اابن أأبي ذذئب٬، االذيي ااستباحح االدماء بغیير حق٬، قالل: 

«ھھھهو أأوورَرعع ووأأقوَلل بالحق من مالك»!! 

ھھھهكذاا كانت االدماء تباحح ووتسفك بغیير حق٬، بسبب تركك االعمل بحدیيث ظظني االثبوتت عن 
االرووااةة «وولیيس عن االنبي»٬، ووكانن لإمامم االمذھھھهب حجتھه في تركك االعمل بھه!! 

لقد تخرّجج ددااعش وواالجماعاتت وواالمنظماتت االإررھھھهابیية من بطونن أأمھهاتت كتب االترااثث 
االدیيني٬، االتي حملت ھھھهذهه االمذااھھھهب االعقدیية االكلامیية االسابق بیيانھها٬، برعایية ووحمایية 
االمؤسساتت االدیينیية االرسمیية ووغیير االرسمیية٬، فھهل نحارربب االمذااھھھهب االفكریية االتي تنتج 

االإررھھھهابب٬، أأمم نحارربب فقط االإررھھھهابیيیين االذیين یيتكاثروونن یيوما بعد یيومم في كل مكانن؟!   

وولذلك لم تجرؤؤ االمؤسساتت االدیينیية على تكفیير ھھھهؤلاء االمفسدیين في االأررضض٬، لأنھها تنتمي 
إإلى مذھھھهب من ھھھهذهه االمذااھھھهب االكلامیية٬، االتي ما أأنزلل الله بھها من سلطانن٬، یيرىى أأنن ھھھهؤلاء 



االمفسدیين في االأررضض٬، مؤمنونن٬، یيشھهدوونن أألا إإلھه إإلا الله٬، ووأأنن محمداا ررسولل الله٬، 
ووسیيدخلونن االجنة٬، مع أأصرااررھھھهم على ااررتكابب االكبائر٬، ووفظائع االدنیيا كلھها!! 

إإنن أأئمة االسلف وواالخلف یيخالفونن كتابب الله٬، االذيي یيقولل مخاططبا االمؤمنیين االذیين یيشھهدوونن 
أألا إإلھه إإلا الله٬، ووأأنن محمداا ررسولل الله:  

َ وَورَرسُولھَهُ وَویيتَعََدَّ حُدُوودَدههُ یيدُْخِلْھهُ ناَرًراا خَالدًِاا فیِيھهاَ»  «وَومَن یيعَْصِ اللهَّ

وواالذیين یيدّعونن أأنن االخلودد في جھهنم لا یيعني االتأبیيد٬، لأنھه لو أأرراادد االتأبیيد لجاء بالصیيغة 
االداالة على ذذلك٬، ووھھھهي كلمة «أأبَدًَاا»٬، ھھھهؤلاء أأقولل لھهم: 

إإنن مفھهومم االخلودد في جھهنم یيعني االإقامة فیيھها على ووجھه االتأبیيد٬، سوااء أأضیيفت إإلیيھه كلمة 
«أأبَدًَاا»٬، للتأكیيد على ااستحالة االخرووجج منھها٬، أأمم لم تضَف٬، ذذلك أأنن الله تعالى یيقولل في 

سوررةة االجن٬، مبیينا االقانونن االعامم للجزااء في االآخرةة:  

َ وَورَرسُولھَهُ فإَنِنَّ لھَهُ ناَرَر جَھهنََّمَ خَالدِِیينَ فیِيھهاَ أأبَدَااً»  «وَومَنْ یيعَْصِ اللهَّ


