
عندما تزددرريي االسلفیية كتابب الله 

محمد االسعیيد مشتھهريي 

لقد تعھهد الله بحفظ كتابھه من االتحریيف وواالتبدیيل وواالتغیيیير٬، ووجعلھه «آآیية قرآآنیية» قائمة بیين 
االناسس إإلى یيومم االدیين٬، تشھهد أأنن الله حق٬، وواالرسولل حق٬، وواالكتابب حق٬، وولكن االمسلمیين 
بعد ووفاةة نبیيھهم٬، ووكعاددةة أأتباعع االرسل٬، تفرقواا في االدیين إإلى فرقق وومذااھھھهب عقدیية 
ووتشریيعیية٬، لكل فرقة مصدررھھھها االتشریيعي االقولي االثاني٬، االحامل لنصوصص «االسنة 
االنبویية» االتي صحت عندھھھها٬، وواالتي جعلتھها بعض االمذااھھھهب مبیينّة لأحكامم االقرآآنن٬، ووجعلھها 

االبعض االآخر قاضیية علیيھها!! 

جاء في كتابب االجامع لأحكامم االقرآآنن للقرططبي٬، بابب تبیيیين االكتابب بالسنة: «ررووىى سعیيد 
بن منصورر٬، حدثنا عیيسى اابن یيونس عن االأووززااعي عن مكحولل قالل: االقرآآنن أأحوجج إإلى 
االسنة من االسنة إإلى االقرآآنن٬، ووبھه عن االأووززااعي قالل٬، قالل یيحیيى بن أأبي كثیير: االسنة 

قاضیية على االكتابب٬، وولیيس االكتابب بقاضض على االسنة»!! 

فإذذاا علمنا أأنن یيحیيى بن أأبي كثیير توفي عامم «١۱٣۳٢۲ھھھهـ»٬، وواالأووززااعي٬، توفي عامم  
«١۱٥١۱ھھھهـ»٬، فھهذ معناهه أأنھه حتى منتصف االقرنن االثاني االھهجريي كانت ھھھهناكك إإشكالیياتت 

حولل حجیية مروویياتت «االسنة االنبویية» ووعلاقتھها بأحكامم االقرآآنن!! 

نة٬، وورروواایية عند اابن  فإذذاا أأررددنا معرفة مصدرر ھھھهذهه االإشكالیياتت٬، ووجدنا مصدررھھھها أأھھھهل االسُّ
ماجة تقولل: «یيوشك االرجل متكئا على أأرریيكتھه٬، یيحدثث بحدیيث من حدیيثي٬، فیيقولل: بیيننا 
ووبیينكم كتابب الله٬، فما ووجدنا فیيھه من حلالل ااستحللناهه٬، ووما ووجدنا فیيھه من حراامم حرمناهه٬، 

أألا ووإإنن ما حرمم ررسولل الله مثل ما حرمم الله»!! 

أأما معظم االفرقق االأخرىى٬، كالمعتزلة٬، وواالخوااررجج٬، وواالشیيعة٬، فقد ذذھھھهبواا إإلى أأنن «االكتابب 
قاضض على االسنة»٬، ووأأنن االسنة یيجب أأنن تعرضض على االكتابب٬، ااستنادداا إإلى رروواایية صحت 
عندھھھهم ووھھھهي: «ما أأتاكم عني فأعرضوهه على كتابب الله٬، فإنن وواافق كتابب الله فأنا قلتھه٬، 

ووإإنن خالف كتابب الله فلم أأقلھه»!! 

ووكانن من االطبیيعي أأنن تضُعّف كل ططائفة مروویياتت االطائفة االأخرىى٬، ووتقولل إإنن مروویياتھها 
من ووضع االزناددقة٬، ووعندما سُئل أأحمد بن حنبل «تت٢۲٤١۱ھھھهـ» عن رروواایية «االسنة قاضیية 



على االكتابب»٬، قالل «ما أأجسر على ھھھهذاا أأنن أأقولھه٬، وولكني أأقولل إإنن االسنة تفسر االكتابب 
ووتبیينھه»!! 

فھهل االتزمم أأحمد بن حنبل٬، ووھھھهو شیيخ ووإإمامم االسلفیية٬، بقولھه: «إإنن االسنة تفسر االكتابب 
ووتبیينھه»٬، وولا تكونن قاضیية على أأحكامھه؟! أأمم أأنھه خشي االتصریيح بذلك لظرووفف محنتھه 

مع االمعتزلة؟!  

إإنن عقوبة «ررجم» االزاانیية وواالزااني االمحصنیين٬، حُكم مستقل تمامًا عن أأحكامم االقرآآنن٬، 
اانيِ فاَجْلدُِوواا كُلَّ  اانیِيةَُ وَواالزَّ وولیيس بیيانا وولا تفصیيلا لعقوبة االجلد االوااررددةة في كتابب الله: «االزَّ
َ جَلْدَةٍة»٬، فكیيف یيقولل أأحمد بن حنبل: «وولكني أأقولل إإنن االسنة تفسر  نْھهمَُا مِائةَ ٍ مِّ وَوااحِد
االكتابب ووتبیينھه»٬، ووھھھهو في حقیيقة االأمر یيؤمن أأنن «االسنة قاضیية على االكتابب» بإیيمانھه 

بعقوبة االرجم؟! 

إإنھه على االرغم من ووضع أأئمة االسلف كتابب الله في مكانتھه االتشریيعیية االتي أأمر الله بھها٬، 
فإنھهم في االوقت نفسھه یيدّعونن أأنن الله أأعطى ررسولھه مصدرراا تشریيعیيا مستقلا عن االقرآآنن 
نة االنبویية»: «أألا إإني أأووتیيت االقرآآنن وومثلھه معھه»٬، ووھھھهذاا االمصدرر لا یيقل في  ھھھهو «االسُّ
أأھھھهمیيتھه وومكانتھه االتشریيعیية عن كتابب الله٬، بل وویيعلوھھھها٬، لأنن أأحكامھه تكونن قاضیية على 

أأحكامم كتابب الله!!  

وواالسؤاالل: كیيف تكونن مروویياتت االفرقق وواالمذااھھھهب االمختلفة٬، وومدااررسس االجرحح وواالتعدیيل 
االمتخاصمة٬، وومعایيیير االتصحیيح وواالتضعیيف االمذھھھهبیية٬، وومذااھھھهب االفقھه االمتصاررعة٬، حَكمًا 
على ااختیيارر «االروواایية» االصحیيحة االقاضیية على حكم آآیية قرآآنیية٬، من ووجھهة نظر االمذھھھهب 

االعقديي أأوو االتشریيعي؟! 

كیيف تكونن مروویياتت االفرقق وواالمذااھھھهب االمختلفة٬، ظظنیية االثبوتت عن االرووااةة أأنفسھهم٬، قبل أأنن 
نة االنبویية» االقاضیية  نن االرئیيسي لمفھهومم «االسُّ تكونن ظظنیية االثبوتت عن االنبي٬، ھھھهي االمكوِّ

على أأحكامم االكتابب٬، فھهل تتساووىى حجیية االظني عن االبشر بحجیية االقطعي عن الله؟! 

كیيف تكونن مروویياتت االفرقق وواالمذااھھھهب االمختلفة٬، االمكوّنن االرئیيسي للمصدرر االثاني 
للتشریيع٬، وواالبنیية االأساسیية للأصولل االتي قامت علیيھها االمذااھھھهب االفقھهیية٬، ووقد تدااوولھها 
االرووااةة شفاھھھهة قرناً من االزمن قبل تدوویين االمحدثیين لھها٬، كلٌ حسب مذھھھهبھه االعقديي أأوو 

االتشریيعي؟! 



لقد جاء عصر االتدوویين٬، ووأأمامم أأئمة االفرقق وواالمذااھھھهب االإسلامیية االمختلفة كم ھھھهائل من 
االمروویياتت٬، تحمل إإشكالیياتت عقدیية ووتشریيعیية٬، تھهدمھها من قوااعدھھھها كشریيعة إإلھهیية ووااجبة 
االاتباعع٬، وومع ذذلك أأقامواا على أأساسھها االعلومم االدیينیية االمختلفة٬، من تفسیير ووحدیيث ووفقھه 
ووتارریيخ ووسیيرةة٬، ووإإنن مما یيھهدمم حجیية ھھھهذهه االعلومم ما یيسمى بعلم «االناسخ وواالمنسوخخ» 
االذيي حمل معھه بدعة «االسنة قاضیية على االكتابب»٬، ووقد سبق أأنن أأشرتت إإلى بعض 
إإشكالیياتت ھھھهذاا االعلم في مقالل سابق بعنواانن: «علم االناسخ وواالمنسوخخ ووسیيلة االسلفیيیين 

للتلاعب بالدیين». 

ثم أأررسل إإليّ بعض االأصدقاء عدةة رروواابط لمقاططع فیيدیيو منشوررةة على «االیيوتیيوبب» 
خاصة بموضوعع االنسخ٬، ووططلبواا مني االردد علیيھها٬، ووسأكتفي بعرضض ثلاثة منھهما٬، االأوولل 
للشیيخ محمد حسانن٬، وواالثاني للشیيخ أأبي ااسحاقق االحویيني٬، وواالثالث للمھهندسس فاضل 

سلیيمانن مدیير مؤسسة جسورر للتعریيف بالإسلامم!! 

أأوولا: یينقل االشیيخ محمد حسانن٬، عند تفسیيرهه لقولھه تعالى «االآیية ٢۲١۱٩۹»:  

َ عَلىَ كُلِّ شَيْءٍ قدَِیيرٌ»  نْھهاَ أأوَْو مِثْلھِهاَ أألَمَْ تعَْلمَْ أأنَنَّ اللهَّ «مَا ننَسَخْ مِنْ آآیيةٍَ أأوَْو ننُسِھهاَ نأَتِْت بخَِیْيرٍ مِّ

ما ذذكرهه االقرططبي٬، في سیياقق حدیيثھه عن  االقسم االأوولل من أأقسامم االنسخ٬، قولھه عن معناهه٬، 
ووھھھهو إإبطالل االشيء ووإإززاالتھه٬، ووإإقامة شيء آآخر مقامھه٬، وومثالھه في كتابب الله قولھه تعالى في 

سوررةة االبقرةة «االآیية ٢۲٣۳٤»:   

«وَواالَّذِیينَ یيتُوََفَّوْنَن مِنكُمْ وَویيذََرُروونَن أأزَْزوَوااجًا یيتَرََبَّصْنَ بأِنَفسُِھِهنَّ أأرَْربعََةَ أأشَْھهرٍُ وَوعَشْرًاا»  

ھھھهذهه عدةة االمتوفى عنھها ززووجھها٬، ھھھهذاا االحكم نسََخَ حكمًا آآخر في قولل الله تعالى في سوررةة 
االبقرةة «االآیية ٢۲٤٩۹»:   

تاَعًا إإلِىَ االْحَوْلِل غَیْيرَ إإخِْرَااجٍج»   زَْزوَوااجِھِهم مَّ «وَواالَّذِیينَ یيتُوََفَّوْنَن مِنكُمْ وَویيذََرُروونَن أأزَْزوَوااجًا وَوصِیيَّةً لأِّ

ٍ وَوعَشْرًاا» نسخ حكم االآیية  َ أأشَْھهرُ أأيي أأنن حكم االآیية االأوولى: «یيتَرََبَّصْنَ بأِنَفسُِھِهنَّ أأرَْربعََة
تاَعًا إإلِىَ االْحَوْلِل غَیْيرَ إإخِْرَااجٍج».  االثانیية: «مَّ

أأقولل: االذيي یيستمع إإلى حدیيث االشیيخ یيفھهم أأنن مسألة االنسخ مسألة قطعیية االثبوتت وواالدلالة٬، 
لا خلافف علیيھها٬، في االوقت االذيي یيقولل فیيھه االقرططبي (االذيي نقل االشیيخ عنھه) عند تفسیيرهه 
للآیية االأوولى «٢۲٣۳٤»: االمسألة االثانیية: «ووأأكثر االعلماء على أأنن ھھھهذهه االآیية ناسخة لقولھه 



تاَعًا إإلِىَ االْحَوْلِل غَیْيرَ إإخِْرَااججٍ …»٬، ووقالل قومم: لیيس في  زَْزوَوااجِھِهم مَّ عز ووجل: «وَوصِیيَّةً لأِّ
ھھھهذاا نسخ ووإإنما ھھھهو نقصانن من االحولل..٬، ووھھھهذاا غلط بیَينّ»!! 

إإذذنن فالمسألة خلافیية٬، وواالقومم االذیين قالل االقرططبي عن مذھھھهبھهم إإنھه «غلط بیَينّ»٬، ھھھهم االذیين 
خالفواا مذھھھهبھه٬، ووقد ذذكر أأبو جعفر االنحاسس «تت ٣۳٣۳٨۸ھھھهـ» في كتابھه «االناسخ وواالمنسوخخ 
في االقرآآنن االكریيم»٬، االخلافف حولل ھھھهذهه االمسألة٬، بما یيسُقط حجیية ھھھهذاا االعلم من قوااعدهه!! 

 فإذذاا تدبرنا سیياقق االآیيتیين٬، علمنا أأنھه لا نسخ فیيھهما مطلقا٬، فالآیية االأوولى «٢۲٣۳٤»٬،  
تتحدثث عن «االعدةة»٬، ووھھھهي أأرربعة أأشھهر ووعشرةة أأیياّمم٬، بعدھھھها یيحلّ للمتوفى عنھها ززووجھها 
االخرووجج من بیيتھها!! أأما االآیية االثانیية فتتحدثث عن «االوصیية»٬، أأيي عن حق االمرأأةة في 

االاستفاددةة من ووصیية ززووجھها٬، من نفقة ووسكنى٬، سنة كاملة٬، إإنن أأررااددتت ذذلك!!  

ووعند حدیيثھه عن االقسم االأوولل من أأقسامم االنسخ٬، ووھھھهو «نسخ االحكم ووبقاء االتلاووةة»٬، قالل 
االشیيخ محمد حسانن: «خلي بالكم یيا أأمة االقرآآنن٬، ھھھهذاا حكم من أأجمل ووأأجَلّ أأحكامم االقرآآنن 
االكریيم كلھه٬، االحكم لا یيعُمل بھه٬، ووتبقى االآیية االتي ااشتملت على ھھھهذاا االحكم تتلى إإلى قیيامم 

االساعة»!! 

أأقولل: اانظر كیيف تقبل االمذھھھهبیية االسلفیية االقولل بأنن الله یينسخ «یيمحو» حكما من أأحكامم 
االشریيعة االقرآآنیية٬، مع بقاء االآیية االقرآآنیية االتي حملت االحكم تتلى في االمصحف!! ووھھھهناكك 
نوعع آآخر من أأنوااعع االنسخ٬، كما سنبُیين٬ّ، تنُسخ فیيھه االآیية االقرآآنیية االتي تحمل االحكم٬، أأيي 

«تمُحى» من  االمصحف٬، وویيبقى حكمھها یيعُمل بھه إإلى قیيامم االساعة!! 

وواالأغربب من ذذلك أأنن یيتھهم االقرططبي من لا یيقبلونن ھھھهذاا االنسخ بالغباء٬، فیيقولل في االمسألة 
االثانیية: «معرفة ھھھهذاا االبابب أأكیيدةة٬، ووفائدتھه عظیيمة٬، لا یيستغني عن معرفتھه االعلماء٬، وولا 
یينكرهه إإلا االجھهلة االأغبیياء٬، لما یيترتب علیيھه من االنوااززلل في االأحكامم٬، وومعرفة االحلالل من 

االحراامم»!!  

فھهل لم یيقرأأ االشیيخ محمد حسانن ھھھهذهه االجملة من كلامم االقرططبي٬، ووھھھهو االمرجع االذيي نقل 
عنھه موضوعع االنسخ؟! أأھھھهذهه ھھھهي «االسنة االنبویية» االتي یيكفر منكرھھھها؟! ووإإذذاا لم یيكن ھھھهذاا 

ااززددررااءً لكتابب الله فماذذاا یيكونن؟!  

ثم یينقل االشیيخ عن االقرططبي قولھه: «ووحذااقق االأئمة من أأھھھهل االسنة متفقونن على أأنن االقرآآنن 
یينُسخ بالسنة»٬، وویيقولل: «أأنا عاررفف إإنن االحكم ددهه شدیيد شویية٬، ووقد أأنكرهه إإمامنا االإمامم 



االشافعي٬، ووقالل لا یينُسخ االقرآآنن إإلا قرآآنن٬، ووااستدلل بالآیية االتي نحن بصدددھھھها: «مَا ننَسَخْ 
نْھهاَ أأوَْو مِثْلھِهاَ»٬، على أأنن االقرآآنن لا یينُسخ إإلا بالقرآآنن!!  مِنْ آآیيةٍَ أأوَْو ننُسِھهاَ نأَتِْت بخَِیْيرٍ مِّ

 أأقولل: إإذذنن فھهناكك من أأئمة االسلف٬، مثل االشافعي٬، من تدبر االقرآآنن٬، فوجد أأنن «االناسخ» 
نْھهاَ أأوَوْ  ٍ مِّ ِ بخَِیْير یيجب أأنن یيكونن «آآیية» وولیيس «رروواایية»٬، لأنن الله تعالى یيقولل: «نأَتْت

مِثْلھِهاَ»٬، أأيي االآیية٬، فلماذذاا أأعطى معظم أأئمة االسلف وواالخلف ظظھهوررھھھهم لھهذاا االرأأيي؟!  

االجواابب: بسبب أأززمة االتخاصم االمذھھھهبي٬، االتي جعلت االشیيخ یيعطي ظظھهرهه لقولل االشافعي٬، 
وویيقولل نقلا عن االقرططبي: »ووحذااقق االأئمة من أأھھھهل االسنة متفقونن على أأنن االقرآآنن یينُسخ 
بالسنة»٬، ووااستدلل على ذذلك بروواایية: «لا ووصیية لوااررثث»٬، ووقالل: «ھھھهذاا االحكم االنبويي 
یينسخ حكما قرآآنیيا آآخر٬، في قولل الله تعالى: «كُتبَِ عَلیَْيكُمْ إإذَِذاا حَضَرَ أأحََدَكُمُ االْمَوْتُت إإنِن 
َ باِلْمَعْرُووففِ حَقاًّ عَلىَ االْمُتَّقیِينَ»٬، فلا ووصیية  ِ وَواالأْقَْرَبیِين ُ للِْوَاالدَِیْين َ خَیْيرًاا االْوَصِیيَّة ترََكك

لوااررثث٬، ووقد ااتفق أأئمة أأھھھهل االسنة على ذذلك!! 

أأقولل: إإنن أأئمة أأھھھهل االسنة لم یيتفقواا على ذذلك٬، فقد أأوورردد أأبو جعفر االنحاسس في كتابھه 
«االناسخ وواالمنسوخخ في االقرآآنن االكریيم» االخلافف االكبیير حولل ھھھهذهه االمسألة٬، ثم قالل: 
«فتناززعع االعلماء معنى ھھھهذهه االآیية٬، ووھھھهى متلوةة٬، فالوااجب أأنن لا یيقالل إإنھها منسوخة٬، لأنن 
حكمھها لیيس بنافف حكم ما فرضھه الله عز ووجل من االفراائض٬، فوجب أأنن یيكونن: «كُتبَِ 

یياَمُم»!!   عَلیَْيكُمْ إإذَِذاا حَضَرَ أأحََدَكُمُ االْمَوْتُت»٬، كقولھه: «كُتبَِ عَلیَْيكُمُ االصِّ

ووأأقولل: إإنن حكم االوصیية في االآیية قائم إإلى قیيامم االساعة٬، ووذذلك حسب تقدیير االموصي 
لظرووفف االواالدیين وواالأقربیين٬، إإضافة إإلى أأنصبتھهم بعد ذذلك  في االمیيرااثث!! 

ثم یيقولل االشیيخ محمد حسانن: «ووأأیيضا حكم االجلد ساقط في حد االزنى عن االثیيب: 
َ جَلْدَةٍة»٬، ھھھهذاا االحكم ساقط عن االثیيب ب ـ نْھهمَُا مِائةَ ٍ مِّ اانيِ فاَجْلدُِوواا كُلَّ وَوااحِد ُ وَواالزَّ اانیِيةَ «االزَّ
«االسنة»٬، بفعل االنبي٬، كما إإقامتھه االحد على ماعز وواالغامدیية٬، فھهذاا االحكم ساقط في حق 

االثیيب وواالثیيبة بفعل االنبي صلى الله علیيھه ووآآلھه ووسلم»!! 

أأقولل: اانظر ماذذاا فعلت االمذھھھهبیية في قلوبب أأصحابھها٬، إإلى ددررجة االتقولل على الله بغیير 
علم٬، ووذذلك بمروویياتت ظظنیية االثبوتت عن أأصحابھها٬، فیيقولل: «ھھھهذاا االحكم ساقط عن االثیيب ب ـ
«االسنة»٬، فإذذاا أأررددتت معرفة حدوودد ھھھهذهه «االسنة»٬، ووجدتت نفسك في بحر متلاططم 

االأموااجج!! 



اانیِيةَُ  وولن أأتحدثث عن تھهافت ووسقوطط رروواایية «االرجم» بأحكامھها٬، بنزوولل قولھه تعالى: «االزَّ
نْھهمَُا مِائةََ جَلْدَةٍة»٬، لأني سبق أأنن بیينت ذذلك في مقالل بعنواانن:  اانيِ فاَجْلدُِوواا كُلَّ وَوااحِدٍ مِّ وَواالزَّ

«عندما یيكونن االرجم شریيعة یيھهوددیية٬، لبست ثوبب االسنة االنبویية». 

أأما أأنن تكونن ھھھهناكك آآیية قرآآنیية نزلت بحكم االرجم٬، ثم یينسخھها الله تعالى من كتابھه٬،  
«یيمحوھھھها»٬، وویيبقى حكمھها قائمًا إإلى قیيامم االساعة٬، ثم یيأتي محدثث االعصر٬، االشیيخ أأبو 

ااسحاقق االحویيني٬، وویيؤكد صحة ھھھهذهه االروواایية٬، فھهذاا سقوطط بعد االتھهافت!! 

فیيضربب االشیيخ أأبو إإسحاقق مثالا عما نسُخ لفظھه ووبقي حكمھه٬، فیيقولل: «وواالبخارريي فیيھه 
برددهه٬، ووھھھهذاا صح من ططرقق٬، أأنن عمر بن االخطابب كانن یيقولل كنا نقرأأ «إإذذاا ززنى االشیيخ 

وواالشیيخة فاررجموھھھهما االبتة بما قضیيا من االلذةة نكالا من الله٬، ووالله عزیيز حكیيم»!! 

وویيقولل: «فھهذهه كانت آآیية تقُرأأ في كتابب الله٬، ووھھھهذاا مثل یيضربھه االأصولیيونن على نسخ 
االتلاووةة مع بقاء االحكم٬، فالرجم ثابت بـ «االسنة»٬، ووكانن قرآآنا یيتُلى٬، ووأأنا قرأأتت لكم نص 
االآیية: «إإذذاا ززنى االشیيخ وواالشیيخة فاررجموھھھهما االبتة بما قضیيا من االلذةة نكالا من الله ووالله 
عزیيز حكیيم»٬، ھھھهذاا االلفظ رُرفع كلھه٬، ووبقي حكمھه٬، ووأأيي ووااحد یيستطیيع أأنن یيذھھھهب إإلى كتب 
االأصولل في بابب االنسخ علشانن یيعرفف أأنن نوعع من أأنوااعع االنسخ أأنن یيرُفع لفظ االآیية وویيبقى 

االحكم االشرعي»!! 

أأقولل: تدبر قولل االشیيخ «ووكانن قرآآنا یيتُلى٬، ووأأنا قرأأتت لكم نص االآیية: «إإذذاا ززنى االشیيخ 
وواالشیيخة…»٬، فأيي عقل یيقبل أأنن یيعلق الله تعالى حكمًا قرآآنیياً في االھهوااء ددوونن نص قرآآني 

یيقومم علیيھه؟! 

وولكن ھھھهذهه ھھھهي االمذھھھهبیية االسلفیية٬، فإذذاا ذذھھھهبنا إإلى االمھهندسس فاضل سلیيمانن٬، في سیياقق ررددهه 
على شبھهاتت االإسلامم٬، نجدهه یيھهدمم االقولل بوجودد آآیية قرآآنیية تحمل حكم االرجم٬، ااسمھها 

«االشیيخ وواالشیيخة»٬، ووددلیيلھه على ذذلك شیيوخخ االوھھھهابیية٬، فیيقولل:  

«أأما مسألة ررفع االحكم مع بقاء االلفظ فھهذاا یيسُمى االإنساء٬، یيقولل الله تعالى: «مَا ننَسَخْ مِنْ 
َ عَلىَ كُلِّ شَيْءٍ قدَِیيرٌ»٬، قدیير على  نْھهاَ أأوَْو مِثْلھِهاَ أألَمَْ تعَْلمَْ أأنَنَّ اللهَّ ِ بخَِیْيرٍ مِّ ٍ أأوَْو ننُسِھهاَ نأَتْت آآیيةَ
ُ»٬، إإذذاا  إإیيھه؟! قدیير أأنن یينُسي االصحابة ما أأنزلھه من قبل: «سَنقُْرِئكَُ فلاََ تنَسَى إإلاَِّ مَا شَاءَ اللهَّ
رُرفعت آآیية لفظا لا تبقى في ذذااكرةة أأحد٬، ووددهه موجودد فعلا في حالتیين: حالة حكم االرجم٬، 
ووحالة حكم االعشر ررضعاتت بقواا خمس ررضعاتت٬، لكن االآیياتت نفسھها لا تكونن 

موجوددةة»!! 



ثم یيقولل: «وولذلك االشیيخ ررشیيد ررضا یيرىى إإنن مسألة «االشیيخ وواالشیيخة إإذذاا ززنیيا 
فاررجموھھھهما االبتة»٬، ھھھهذاا لا یيمكن أأنن یيكونن قرآآنا٬، ووتعالَل نشوفف االشیيخ اابن عثیيمیين قالل إإیيھه 
في فتاووىى نورر على االضربب: وواالخلاصة أأنن قولھه «وواالشیيخ وواالشیيخة إإذذاا ززنیيا فاررجموھھھهما 

االبتة»٬، ووإإنن كانن مشھهورراا٬، معرووفا في االسنن..٬، إإلا أأنن في نفسي من صحتھه شیيئا!! 

أأوولا: لأنھه یيخالف االحكم االشرعي االثابت٬، إإذذ االحكم معلق بالإحصانن لا بالشیيخوخة٬، یيعني 
لو شیيخ ووشیيخة ززنیيا ووھھھهمھه مش محصنیين٬، شیيخ عاززبب ھھھهل یيرجم؟! ططیيب فرضنا شابب 

عندهه ١۱٥-١۱٦ سنة وومحصن متزووجج٬، ھھھهل لا یيرجم لأنھه مش شیيخ؟! 

ثانیيا: أأنن لفظ حدیيث عمر االثابت في االصحیيحیين ذذكر أأنن آآیية االرجم على من ززنى إإذذاا 
أأحُصن٬، وولیيس إإذذاا شاخخ٬، إإذذنن االآیية االمنسوخة٬، إإلي ااحنا منعرفھهاشش٬، تتعلق بحكم 
االإحصانن لا بالشیيخوخة٬، ھھھهذاا مما یيدلل على ضعف ھھھهذاا االحدیيث االمروويي٬، فیيجب االتثبت 

فیيھه!! 

ثم یيقولل االمھهندسس فاضل: «یيمكن االشیيخ اابن عثیيمیين غلط٬، االشیيخ االفوززاانن٬، إإلي یيفتح 
االنھهاررددةة االموقع بتاعھه «ررسالة االإسلامم»٬، أأثبت إإنن كل االأسانیيد إإلي جھه فیيھها ما یيسُمى 
بآیية االرجم٬، ووھھھهي لیيست آآیية٬، كلھها أأسانیيد ضعیيفة..٬، یيبقى ااحنا یيا ااخونا عایيزیين نتقي الله 

وونفھهم ددیيننا كویيس»!! 

أأقولل: فما ررأأىى االشیيخ أأبو إإسحاقق في ما قالھه االوھھھهابیيونن؟! 

لقد قمنا بجولة سریيعة ااستعرضنا فیيھها آآررااء بعض ررموزز االسلفیية وواالوھھھهابیية٬، حولل مسألة 
ووااحدةة تتعلق ببدعة ااسمھها «االسنة قاضیية على االكتابب»٬، ووووقفنا على مدىى االخلافف بیين 
أأئمة االسلف حولھها٬، ووھھھهو مفصل في كتابب «االناسخ وواالمنسوخخ في االقرآآنن االكریيم»٬، 
للنحاسس٬، وونختم بمقطع للدكتورر علي جمعة٬، یيقولل عند حدیيثھه عن االنسخ٬، ووعن رروواایية 

«لا ووصیية لوااررثث»: 

«االفقھهاء االمصریيونن االذیين ووضعواا االوصیية في سنة ١۱٩۹٤٦مم لم یيروواا أأنن حدیيث «لا 
ووصیية لوااررثث» صحیيح٬، وولذلك ذذھھھهبواا إإلى أأنھه یيمكن االوصیية للوااررثث..٬، فأبقواا االآیية على 
عمومھها٬، ووھھھهذاا لابد منا أأنن ننكر رروواایية االحدیيث لما فیيھه من مقالل … وواالنسخ یيمكن أأنن یيقع 
في االسنة٬، وواالقرآآنن یينسخ االسنة٬، وولكن االسنة لا تقوىى على نسخ االقرآآنن٬، ووذذلك أأنن االقرآآنن 
قد ووصل إإلیينا بطریيق متوااتر قطعي٬، ووأأنن االسنة ووصلت إإلیينا بطریيق االآحادد٬، وواالآحادد ھھھهو 

االظن٬، وواالمتوااتر ھھھهو االقطع٬، وواالظن لا یيقوىى على أأنن یينسخ أأوو یيغُیير االقطع»    



وویيقولل في مقطع آآخر: «فیيھه علماء قالواا االقرآآنن فیيھه نسخ٬، ووعلماء قالواا لا نسخ في 
االقرآآنن٬، ووأأنا بقولل ززيي سیيدنا االشیيخ محمد االغزاالي لا نسخ في االقرآآنن٬، ززيي شیيخي االشیيخ 
عبد الله االغمارريي في كتابھه «ذذووقق االحلاووةة في اامتناعع نسخ االتلاووةة»٬، مفیيش نسخ في 
االقرآآنن٬، االقرآآنن ددهه محكم٬، یيسُتفادد من كل كلمة فیيھه..٬، فالقرآآنن لیيس فیيھه ناسخ وولا 

منسوخخ..٬، ووكل آآیية قیيل فیيھها إإنھها منسوخة قیيل إإنھها غیير منسوخة!! 

أأقولل: إإذذاا كانت كلمة «ااززددررااء»٬، حسب ما وورردد في معاجم االلسانن االعربي٬، تعني: 
االعتابب٬، االانتقاصص٬، االاستھهانة٬، االتحقیير..٬، أألا یيمكننا ااعتبارر قولھهم إإنن «االسنة قاضیية على 
االكتابب» اانتقاصا ووااستھهانة بكتابب الله٬، باعتبارر أأنن االكتابب االإلھهي یيستحیيل أأنن تنسخ 
أأحكامھه رروواایياتت دُدوّونت بعد ووفاةة االنبي بقرنیين من االزمن٬، بدعوىى أأنھها حملت «االسنة 

االنبویية»؟! 

  

 


